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Angevinas o aquitanas? Bévedas cupuladas Protogéticas en

Las bovedas que vamos g presentar forman parte de
un grupo de bovedas de cruceria sin duda interesan-
fe y sin embargo poco estudiado hasta ¢l momento,
Se trata de las bovedas (e los tipos angeving ¥ aqui-
tano,' que se constniyeron en Espaiia entre 1150 ¥
1220, cuando g £otico en nuesirg pais era todavig
meipienie.

El interés de estag bovedas reside, por un lado, ¢n
el momenio histérico en que fueron construidas, an
uma etipa de transicion en Ja que Ia tradicién romgni-
et perdin fuerza frenie g las nuevas ideas procedenips
e Francia. Muchos de |os cdificios en los que ep-
“ontramos estas bovedas tienen planta y estructury
fomanica, pero sus bovedas son de cruceria, de lo
que se deduce que sy construccion se prolongd lo sy-
ficiente como para asimilar las nuevag modas cons-
Irictivas,

Por otro lado, resulia interesanic aclarr ¥ delimi-
- lar Jas Giracteristicas de uno ¥ olro tipo de boveda,
- ¥E que exisie cierta indefinician en lis Muentes en
EUno al uso de Jog 1Erminos ilwiveds angevinas y
L aquitanaw, A veces e emplean indisting.
MeEnte para denominar diversos tipos de biveda, o se

oban bivedsas muy diferentes dentro de un mis.

5 han suscitadg NUESIro interés es su peome-
Se trata de bovedas de cruceria, de nervigs apun-
que las dotan de sy singular forma cupulada, En
A hemos focalizado hasta el momento un torg]
SYRIME bivedas distinas, entre angevinas y aquita-

Castilla-Legn
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Figura |
Mapa de situacion de Jas bivedas angevings ¥ agquitanas cn
Espafia localizadas hasty of momento

s, ¥ no se descara que se identifiquen algunas més,

La mayorfa de esias bivedas se concentran en
Castilla ¥ Legn, dunque también s¢ han encontrado
eiemplos en Cantabriy ¥ Cuenca. Su construccign
esth muy ligada al Caming de Santiago v a I Orden
del Cister, sobre todo Jas angevinas, aunque no hay
que olvidar la influencia de |y Reina Leonor de Cas.
tilla en Burgos v Cuency 2

En el caso de fag aquitanas, que se concentran en
Ins provincias de Salamanca y Zamora, sy constric-

—
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Figura 2
Boveda del hustial sur del ransepto de la Catedral Vigja de
Salamanca

Figura 3
Bdvedas de la nave central de ln Catedral de Zamora

cidn podria deberse a la influencia del aquitano Jerd-
nimo de Périguenx iLampérez [1904] 1999, vol 2:
327, 531), que fue obispo de estas dos didcesis entre

—
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1102 y 1120 y promotor de la construccion de la Ca-
ledral Vieja de Salamanca. Aunque las bévedas s
construyeron mucho después de estas fechas, g fing-
les del siglo X1, es posible que ¢l obispo trajera des.
de Aquitania algdn maestro que aAportar esty ig.
Muencia,

El objetivo de este trabajo es profundizar en g
clasificacion de estas bévedas y delimitar con clarj.
dad las diferencias entre los dos tipos a partir del
estudio comparativo de las bévedas de lag figuras 2
y i

BOVEDAS CUPULADAS

En el siglo XI1 Francia estaba repartida politicamen-
te entre los territorios dominados por |a Dinastig
Plantagendt, al oeste, y los Dominios del Rey de
Franeia y sus vasallos al este, en tomo a la region de
Paris.

Desde el punto de vista constructivo, en C5105 fe-
rritorios se desarrollaron dos tipos de boveda de
cruceria gotica completamente distintos. La béveda
de la escuela francesa se desarrolla en la region de
L'llle de France, dominada por el rey de Francia.
Se trata de una boveda de rampante Hano, con to-
das sus claves a la misma altura, Mientras, en el te-
rritorio dominado por los Plantagenér, cumﬂu
también como Imperio Angevino, que inclula los
Condados de Anjou y Aquitania, se desarrolla un
tipo de baveda cupuliforme, de seccién apuntads,
que incorpora fuertes pendientes en sus plementeri-
as. Estas bovedas son el elemento distintivo del es-
tilo gético angevino, también llamado gotico Plan-
lagendt, —

La peculiaridad de estas bévedas estd en que o
clave de los ojivos se sitia muy por encinia :
ve de los formeros y perpiafios, propiedad que I
dota de su singular forma cupulada, u diferenciac
héoveda francesa, cuyas claves estin todas o la
altura, y

La principal diferencia enire ln boveda
la francesa se materializa en los arcos
ralmente apuntados en las cupuliformes
punto en las francesas, Otra diferencia
la encontramos en los rampantes. con
distinta altura en la cupulada, w
La distancia entre la clave de los ¢ ivos.
ﬁjmgmrpjﬂﬁm IH mlﬂm S
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Frgura 4
Esquema de In estructyrg cupulida de ung bavedy angeving
© Aquitang

conereto y objetivo que podemos medir para com-
Probar eudn cupulads es yng boveda,

Desde el punto de vista espacial, las bovedas ¢y.
puliformes dividen Jas faves en tantas partes coma
ramos tenga la nave, pues cads uno de ellos queda
cubierto por una boveda independiente de [a siguicn-
te. Los arcos ajivas apuntados aleanzan mayor aliurg
en el centro del ramo, por [o que resulta fiil reco-
nocer estas bovedas cuando g BHirar en una iplesi
los perpiarios acultan [y clave de los ojivos de Jas su-
cesivas hovedas, obteniendo un efecio de disconii-
nuidad exactumente contrario al que ofrece uny nave
cuyes bivedas estin umidas por lipaduras longitudi-
Rales. En el caso de [as bévedas francesas, Iy percep-
cidn espacial de g nave es la de un fnjeq espacio
COntinug que & veces neluso se enfatizg con la adi-
Cidn de ung ligadura longitudinal en cumbrera que
tmifica todo ¢} espacio,

Desde el punto de Vista estructural, fy geometria

: niales sobre Jog muros laterales del edificio,
endo inclysg que los arbotantes seqn innecesa-

fis, Sin embargo, el gue las claves de los formeros
SIEN miés bajas de Jo habitual hace que s muros la-
IETales sean mgs OPACos y no queden completamene
405 en toda 1a altum de la nave, Log rampanics

de In biveds francesa junio con los arbotantes
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Permiten liberar toda Iy superficie muraria, dandg lia-
Bar 4 espacios amplios ¥ luminosos en of interior de
los templos, Fg probable gue POr esta razdn la bive-
da francesa triunfary en toda Europa, mientrgs que la
biveda cupulada se quedd en tradicidn Joga| ¥ sy
consirueeion e abandonindose g medida que ef gs-
lico francés evolucionaby,

Bowipag ANGEVINAS ¥ AQUITANAS, CrITERIOS
MFERENCIADORES

Bivedas aquitanas

Se trata de bavedys cupuladas con nervios 4 las que
lamamos UGS por proceder constructivamente

8i6n francesa de Aquitania en el primer tercio del sj-
glo XII. Los ciemplos mas representativos de estas
cipulas romanicas SE encuentran en Saim From de
Périgueus, en Iy Catedral de Angulemy Yenla Cate-
dral de Cahogs,

A mediados de sigle X1, cuando la moda de
construir bivedas con nervios procedente de L'f])e
de France comenzaba a imponerse. los constructo-
Fes aquitanus intentaron ada Prarse a ella sin abando-
NAr su manera de construir sys cupulas. La introduyc.-
cidn de estos nervios dio comg resultado bavedgs
nervadas con plementeriy en Vielta de horno que se
aproximaban a la esfurg, En Frangia encontramos
ejemplos de este tipo de bovedas en gf crucers de Ia
Catedral de Brign Y en el transepro de Sajng Piére
de Saumur, Sin embargo, ¢l uso cady ver mis hahbj.
tual del arco apuntade hizo que comenzaran it COng-
Iruirse ojivos, Perpiafios v formeros apuntados, o
que alejaba g Jax plementerias de sy forma ideal-
mente estirica. Pero Io cierto es que ln introduceian
de la nervadury aportd numerosgs ventajas a Iy
construccion, pues permiiia mids flexibilidad Beo-
métrica, pudiendo adaptar la boveda g cualquier luz
de la nave, mientras que |y clipula esférieg exigia
unias condiciones geométricas muy esiricias, pues Iy
planta debia ser cuadrada v la alturg Venia definida
por el radio. Conclyimas entonces que la boveds
dquitana s una bovedy cupulada con nervigs cuya
plementeria se dispone en hiladas concéntricas res-
Pecto la elave,
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Bévedas angevinas

Se trata de bovedas cupuladas con nervios, cuya ple-
menteria, a diferencia de las aquitanas, se dispone
igual que la de una boveda de arista romana, es decir,
con hiludas paralelas a los ejes longitudinal v trans-
versal de la boveda.

Se puede interpretar como una evolucion de la bo-
veda aquitana porque, sin abandonar el esqueleto cu-
pulado de los ojivos, el constructor comienza a en-
contrar dificultades para aparejar la plementeria en
vuelta de homo sobre los nervios: en las enjutas re-
sulta mas fiicil, porque los elementos van apoyados
de arco ojivo a arco formero, pero al alcanzar la linea
de rampante se crea un

conflicto, puesto que la superficie que se genera
no es esférica, Como solucion a este problema se re-
currio a varias soluciones:

= Crear una junta vista en espina de pez, dando
lugar a la plementeria que Viollet denomina an-
glonormanda (Viollet-le Duc [1859] 1996),

~ Adaptar un nuevo nervio o ligadura a modo de
tapajuntas, dando lugar a bévedas oclopartitas

- Recurrir a hiladas irregulares de espesor varia-
ble para adaptarse a la altura de la clave de los
perpiaiios apuntados, como ocurre en la Cate-
dral Viejn de Salamanca.

Los constructores angevinos no renunciaron a la
forma cupulada caracteristica de su region v que ade-
mis les ofrecia mayor estabilidad estructural, pero si
se adaptaron a una plementeria por aristas que no les
generaba tantas dificultades en la ejecucion v les ofre-
cla mejores resultados estéticos. Por lo tanto, conser-
varon la estructura cupulada de los nervios adaptin-
dole definitivamente la plementeria a la francesa,

El estilo angevino proliferd en todo el territorio
dominado por los Plantagenét v en especial en el
Condado de Anjou, del que recibe su nombre, En Ja
actual provineia de Maine-et-Loire, correspondiente
al antiguo condado de Anjou, se pueden encontrar in-
numerables gjemplos de esie tipo de bovedas,

La evolucion constructiva del estilo permiria adel-
gazar los nervios y construir verdaderos cascarones
cupulados autoporiantes en los que el papel del ner-
vio resulta pricticamente decorativo, como sucede en
las grandes bovedas de la Catedral de Saint Maurice
d*Angers (1150}, en las que la diferencia entre sus

E. de Vega Garcia

claves supera los 3 m de alura, lo que las convierte
en el prototipo del gdtico angevino. La perfeccion de
la téenica llevd posteriormente a la multiplicacion de
los nervios hasta el punto de construir verdaderas re-
des espaciales, como ocurre en la Abadia de Saint
Serge d’Angers (1220), ejemplo de viruosismo de
este tipo constructivo,

Una variante destacable de este grupo son las bi-
vedas de planta octogonal sobre pechinas nervadas,
de las que encontramos ejemplos también en Espaiia
en las capillas absidales de la cabecern del Monaste-
rio de las Huelgas de Burgos. Estas son muy puras de
estilo, mostrando una identidad perfecta de 1y sep-
cion toroidal de los nervios v los motivos decurauvm
con los ¢jemplos que podemos encontrar en Franci:,
por lo que es creible la tesis de que fueron q]r.cutadgg
por un maestro francés traido a Espadia por la m
Leonor de Plantagendt {Street 1926),

ESTUDIO CONSTRUCTIVO-COMPARATIVO ENTRE urh_
BOVEDA ANGEVINA Y UNA BOVEDA AQUITANA

Para realizar este estudio se ha seleccionado una
veda de cada tipo. La boveda aquitana elegida
cuentra en el segundo tramo del brazo sur del
septo de la Catedral Vieja de Salamanca, La
angevina corresponde al tercer tramo de la
iral de la Catedral de Zamora, n
La boveda del iransepto de la Catedral !
larmnanca fue construida entre 1183 v 1195 (Be
1986). Se trata de una boveda de cruceria
de planta aparentemente cuadrada. Esta
los muros perimetrales del transepio y por
que la separa del primer tramo del transe;
La bdveda del tercer tramo de la
Catedral de Zamora fue construida entre
(Lampérez [1904] 1999), Se trata dﬂﬂ,
tripartita de planta rectangular. Esti li
menie por los nervios de la nave y
de tramos por sendos arcos perpiafios.

Los ojivos

El anilisis comparativo comier
los nervios ojivos. En primer lug
como caracteristica comin, | las: d
un esqueleto cupulado. Los mi
tados en ambos casos,
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Figura §
Estructura de ofivos apuntados de la baved e Salamancy

BUEL de ojivis Apuntavdos de g bivedy de Zamor

I bovedy g Salamanca, los ojivos APOYIN 50
= Brandes mensulones, Jo que indica que |a
[ '€ no estaba preparady para recibir
5 de cruceria, Foy solucion se repite en oras
e I Catedra], 1, que nos confirma gue e
SO0 en un periogn de transieidn en el que se
¢l mody en que se construian |ag
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Otra camcteristicy lamativa de egrg béveda es que
Presenta nervios de seeei on variable. Planteamos
como hipotesis que estos TIETVi(s s¢ COnSIUyeron so-
bre grandes cimbras cuya dirceyriz viene marcady por

se queda oculia en el trasdis de la havedy, yil que es
la plementeria [a que va adaptindose a I formg re-
quenda por las alturas de fas claves, Esto se mani-
fiesta en que podemos Irazar un arco por la linea de
mtradds que no es paralelo 4 mterseccion del per-
vio con Iy Plementeria, conformads P Un areo com-
pletamente distinio en fodos los casos,

La linca de imposta queda por debajo de los men.
sulones, por lg que os nervios no sog tingentes en gf
o de arrangue sobre ¢f miensulon.

En este caso la luz entre los arrnques se aproxima
alos 1076 my g altura desde Iy fipeq de imposta
hasta I interseceion con i clave estg alrededor de
los 6.37 m,

En ¢l caso de Iy boveda de Zamora, los ofivos son
moldurados, de seccign constante, cruzindose en of
CENIro en ausencia de clave. Los nervios arrancan in-
dependientemente sobre In linea de impasta, sin pie-
&1 comun de enfarje con o Perpiaiio. En este caso si
PArece existir un mayor conirg] ¥ prevision del mod
= que se iba a cubrir 4 paye. La gran diferencia con
la de Salamanca es que para alcanzar la ajmyry de I
clave central, qUue ¢ pricticamenie g misma, (alre-
dedor de 6.4) men Lamory Y 64T men Salamanea),
S recurre a peraltar 1ods |y biveda, elevando ¢
arranque de los arcos .11 m desde la linea de jm.-
st

Las lineas de rampante

Hemos visto que ef modo de comprobar of grado de
elevacidn de ung biveda es medir |3 diferencia de
Lota entre la clave cenral o la béveda v Iy claye de
los formeros o pempiafios. Sabemos que el prado de
curvatura de una béveds viene marcado por o linea
de rampante, En ocasiones esta liney se materializg
con un nervio lamada rampante o ligadura, En of
caso de las bavedas Cuatripartiras, este pervio no
existe, pero ¢l anilisis de las secciones trazadas por
los ejes transversales s aporta mucha informacign
sobre las propiedades de Ia lnea de rampante y a
curvatura de las plementerias.
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Figura 7
Seccion de la biveda de Salamanca por la clive mirando
hacia el nore

En Salamanca las lineas de rampante son curvas.
La diferencia de cota entre la clave central v la clave
del formero varia entre 2,02 v 2.18 m. Es una béveda
considerablemente cupulada, teniendo en cuenta que
¢l resto de las bovedas aquitanas de la Catedral Vicja
tiene una elevacion gue ronda el metro de altura.

— iy — - -

Figura &
Seccion de la biveda de Zamora por la elave mirando hacia
el este

E. de Vepa Garcia

En Zamora en cambio encontramos dos tipos de
rampante. En la seceion transversal a la nave o I'Hu-
pante es mixto, es decir, recto en el arranque y Clrvg
en la clave. Este tipo de rampante es caracteristico de
las bovedas cuatripartitas angevinas o nqu[ﬁu!%
como resultado de adaptar una superficie curva a Jog
perpiafios y formeros apuntados. Se gencran superf.
cies matemdticamente muy complejas en las que
arista del rampante va desapareciendo a medidy
la plementeria se acerca a la clave. En este caso
ferencia de cota entre la clave ceniral v Jos for |
varia entre 1.50 m hacia el norte v 1,73 m hacia
sur. Podriamos degir entonces que esta ha ,
«menos cupuladan que la de Salamanca que, comy
hemos visto, llega a los 2.18 m. de elevacion, La «
cidn paralela a la nave presenta rampantes rect
manifestindose ¢n una arista casi imperceptible,
diferencia de cota entre la clave central y Ja
los perpiafios es en este caso de .54 m hacia
cera y de 161 hacia los pies de la Catedral,

De esto se deduce que las bévedas cupuladas
den tener rampantes curvos, mixtos o rectos
rampantes curvos, como en el transepto de
ca, hacen que o béveda tenga una apar
férica, aunque realmente no lo sea. La
bovedas francesas, asi como las de H
presentan rampante curvo. Se podria defini
caracteristica del estilo angevino mas puro.

Sin embargo, también en Francia enCor
vedas de rampante mixto, como las de la G
Le Mans, En Espaiia, ¢l rampante mixtc
Zamora y en otras bavedas de la Cate
Salamanca,

Por ltimo, los rampantes rectos
cies regladas con hiladas rectas de o
La estruciura de ojivos v perpi Sig
pulada, pero el efecto de esfericidad ¢
ria desaparece. Es el caso de la b
Aguilar de Campoo, Sdlo la ob
de otros ejemplos de bovedas
Francia como en Espafia nos
determinar si pueden incluirse e
LEVINAS o no.

Las plementerias

Como hemos dicho ant
las plementerias os la ca
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diferenciadora entre las bovedas angevinas v las
#quitanas,

En el caso de Salamanca parece claro ¢l deseo def
maestro de llegar a construir hiladas concéniricas
respecto la clave, Parg conseguirlo se encuentra con
varios problemas:

Por un lado, la plania no es completamente cug-
drada, por lo que resulta imposible que las hiladas
sean simétricas. Por otro lado, las hiladas de Jas enju-
tas le estin marcando una forma romboidal de la que
se quiere alejar porque su objetivo es Hegar a hiladas
circulares alrededar de la claye,

Para solucionar el problema recurre 3 1o que he-
mos lamado «hilada reguladoras. En ol caso Je esla
biveda, la hilada reguladory es g n" 13 en los ple-
mentos adosados a los muros v la n® 16 en el plemen-
to correspondiente al pempiaiio, que posee tris hiladas
mis, como se observa en la fgura 9. Lo interesante
&5 que la hilada reguladora es [a primers que da la
vuelta completa ¥ va buscando I forma circular,

~ Para cllo ha de producirse una deformacion que im-
plica la introduccion de estas hiladas 1an iregulares,
muy esirechas en los extremos, (de 8 em Jas s pe-
qQuefias) y mucho mas anchas en ¢l centro (de 35 cm
la mds ancha).

La hipétesis del proceso seguido para construir
esta boveda es la siguiente:
 En primer lugar se monta unga plataforma de traba-
Joa la altura de la linea de impostas: sobre ella se
eonsiruyen las cimbras de los arcos ojivos, que se
elevan hasta quedar estabilizados por la clave, A
cantinuacion se comienzan a levantar los arranques,
QU se van apovando de 0jivo a muro generalmente
sbre: lechos horizontales, A medida que ln boveds
¥ ganando altura, estos lechos han de hacerse radia-
U5 para ser estables, Para construirios, el operario
el primer mampuesto sobre el trasdds del per-

¥ Io sujeta mediante un pie derecho ajustado con
8 Cula, y asi sucesivamente hasta completar la hi-
Al secar el mortero de rejuntado se retiran los
echos, resultando que eada hilada es un arco
eiite esiable sobre ¢ que se puede apoyar
hilada (figura 11,
; estas hiladas alcanzan

5 desligan de Jos murgs perimetrales; hemos
A 1a hilada reguladors, sl es muy irmegular
bsorbe Ia diferencia de longitud entre la

Yel eje hasty conseguir un mdio dnico. Pro-
& A partir de este punig ¢f maestro dibuja

la elave de los for-
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circulos concéntricos sobre g plataforma de trabajo
con avuda de la plomada para guiar la construccion
hacia la forma deseada. | as siguientes hiladas son
ecesariamente deformes, pues han de pasar progre-
sivamente de la forma romboidal a la circular, sin
embargo, al proyectarlos sohre un plano vertical Jos
lechos resultan ser lineas pricticamente horizoniles
¥ paralelas (figura 7). Finalmente, lus ltimas hiladas
s¢ acercan bastante a la forma circular.

Hemos realizado el ejercicio de superponer cirey-
los coneéntricos para comprobar si realmente el ma-
eslro consiguio su ohjetivo de Hegar a hiladas circu-
lares en tomo a Ia clave. El eentro de los circulos
ideales se sinig Exactamente en ¢l centro de Iy clave,
lo que nos indica que si existia un cierto control de Ja
geometria en planta, También se observa que las cir-
cunferencias jdeales s adaptan mejor en los plemen-
tos adosados a los muros. E| plemento correspon-
diente al arco perpiafio es mis irregular, tiene tres
hiladas mas v su hilada reguladora es mucho mas de-
forme que ¢l resto, Quizis esto pueds explicarse por-
que fue el primer plemento en construirse, El maes-
tro enmendd en los otros tres los errores que habia
cometido en el primero,

Las juntas reales se van adaptando mejor a las cir-
cunlerencias ideales cuanto mis nos acercamos al
centro, siendo el casquete superior praclicamente ps-
férico, como se aprecia también en la seccidn de la
figura 7.

Figura 9
Andlisis de las plementerias, Béveda de Salamancy
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Figura 10
Anilisis de las plementerias, Bovedn de Zamora

La plementeria de la biveds de Zamora, a diferen-
cia de la de Salamanca, se dispone al modo francés,
es decir, por hiladas paralelas a los ¢jes longitudinal
¥ transversal de la nave. La plementeria estd formada
por sillarejos de anchura que varia entre los 20 v los
25 em, aunque existen hiladas méas anchas encarga-
das de absorber las iregularidades. Las longitudes de
los sillarejos son muy variables, entre los 30 y los
T0em,

La hipitesis de construccidn de la boveda es simi-
lar a la de Salamanea, construyéndose primero la pla-
taforma de trabajo, las cimbras de los ojivos v los
ojivos propiamente dichos. Incluso las enjutas co-
mienzan a construirse del mismo modo, pues lo mis
ficil es ir apoyando los sillarejos de muro a ojive
casi perpendicularmente. La diferencia es que a par-
tir de la cuarta o quinta hilada en Zamora las junias
longitudinales tienden al paralelismo con los ejes en
lugar de mantener ¢l paralelismo entre ellas, como
ocurre en Salamanca,

En esta boveda, una vez levantada la estructury de
los nervios, incluidos los perpiafios. se ha dividido el
arco perpiafio v el arco ajive en el mismo nimero de
partes. En este caso ¢l nimero de hiladas por cada
tramo ¢s variable, como se observa en la figura 10,
En los muros laterales. como no existen arcos forme-
ros. segurinente frazarian un arco sobre la superficie
para marear kit interseccion entre bn plementeria v el

E. de Vega Garcin

mure. Este arco se divide en el mismo nimera de
partes que el arco ojivo. A continuacién esos puntos
se trasladan a la plataforma de trabajo con la plomg-
da y se dibujan las lineas que los unen, obteniendo Jy
montea en planta de Ia plementeria, A continuacidn
se levantan unos pies derechos y se colocan UNAS S0
pandas de madera sobre las que se van aparejando
los sillarejos. Cuando el mortero de rejuntado endy.
rece, las hiladas son perfiectamente cstables, '

Figura 11 =
Hipdtesis de construcciin de I plementeria de la by
Salamanca N

= ;
OE=== ..-l’j 3
— |
Figura 12,
Hipétesis de construceion de lap

Fomora



cAngevinas o aquitanms?

Las hiladas que resultan

Arcos perpianos v formerns 4 menor que la de Jos ar-
i de cada hil-

ficie reglada. Pary que asi fuera, las junias longitudi-
' nales deberian ser completamenge rectas, Sin embare
rampanie eg curvilingn, Ademis, g

observa que lag Juntas longitudinales presentan ung
[ ligera curvaturs, Egq curvatura se apreciy g simple
¥ista observando 1y béveda, pero también en plantg,
donde el trazado ge lineas rectas ideales se desyip
bastante del trazadp real de las juntas, sobre toda on
los arranques {figura 10)),

CoNcLusiones

Las bivedas angevinas v aquitanas SC constriyeron
el suroesie franeés en uy periodo coincidente Beo-
grifica ¥ temporalmente con g dominio de |y Dinas-
i Plantagens.

Son hdvedas que proceden de yg grandes ciipujas
Cas de hiladas concéniricas construiday en [y
N de Aquitanig g principioy dej siglo X1 Posge.

i los constructares dquitanos, sin abandonar

o0 constructiva, adoptaron I construccigy

bovedas de Cruceria cupulacas,

omplejidades que generaban Jas Plementeriys
S35 COnCentricay llevaron & asumir definitivg-

ieidn de Jag Plementerias 5

E5ueleoy cupulados, dandg lugar al estily an.

qltlz debe sy nombre il direa geogrificy donde
i,

Cid fundameniy) entre las bivedas ange-
i entonces en g disposi-
Ementerias, on grigty las angevinas Yen
Iricas |as aquitanas, Fxisten olros fac-
dores e las bévedas angevinas y

Biveday clpuladas protogéticas en Castilla-Ledn

Anilisis constructivg

Realizado ¢ anilisis constructivo de [as
Podemos decir que sg

dos bivedas

Para adaptarse 4 los
condicionanes Eeoméiricos o) eSpacio que tepian
que cubrir, jog Fonstructores debigy llevar a caho
constantes operaciones de ajuste v corpe de las pie-
88, apareciendo en Jys bévedas grandes irregularidy.
des. Esto, sin embargo, les permitic alcanzar sy obje-
tivo de cubrip el espacio entre nervios con ag
complejas superficies e generaban los ojivos #pun-
tados,

El estudio de Jas plementerins nos lleva a afimar
que Ias superficies que se gencran no san esféricas v,
sin embarga, sohre todo en el caso (e Salamanca, ¢
objetivo del maestro CF aparentar cierty estericidg,
A nuesiro juigio
biveda parece eslérica v voluméiricamente ge ase-

mis cupulad es |y biveda, E| grado de elevacian de
las bovedas estudiadas estd engre 2.02 y 2.18 m en
Salamanca y enre L350 y 179 m en Zamora, Poge.
mos concluir por tangg que la biveda de ransepio de
la Catedral Vigja de Salamanca es mys cupulada que
la del tercer tramo de la nave central de o Caredrg)
de Zamor,
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Figura 13
Vista del intradds del modelo 3D de la béveda de Sala-
manga

MNOTAS

1. Angevino es el gentilicio del Condado de Anjow, co-
mespondiente a la actual provineia francesa de Maine-
el-Loire. Aquitano es el gentilicio de la region francesa
de Aquitania,

L Reina Leonor de Plantagenét fue esposa del Alfonso
VI v reina de Castilla hasta ls muerie de ambos en
1214, En 1187 fundd el Monasterio de Santa M® la
Real de las Huelgas de Burgos como pantedn real, al
igenl que su madre Leonor de Agquitania habia fundado
la Abadia de Fomteveault en Francia,

I
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